Zespot Szpitali Miejskich Dziat Zaméwien Publicznych

w Chorzowie

Nr sprawy: SPZOZZSM /ZP/30.2/2018 Chorzéw, dnia 28.03.2018 r.

Szanowni Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej
w ztotych rownowarto$¢ kwoty 221 000 euro, prowadzonego w oparciu o przepisy prawa zamowien
publicznych w trybie ,przetargu nieograniczonego” na realizacje zamdwienia pod nazwa: ,Ustuga
serwisowa nad tomografami komputerowymi”.

Dyrektor Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Zespotu Szpitali Miejskich w Chorzowie
informuje, Ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego Wykonawcy zadali pytania. Zamawiajacy przytacza ponizej tre$¢ pytan i udziela wyjasnien.

Zwracamy sie z prosba o odpowiedZ na ponizsze pytanie dotyczace pakietu nr 1, Aquilion Prime, TSX-303A/AC wraz z
wyposazeniem:

Pytanie nr 1 - Dotyczy SIWZ, pkt. 5.3 (zadanie nr 1):

LZamawiajacy dopuszcza do udziatu w postepowaniu wytacznie podmioty posiadajace upowaznienie wydane przez
wytworce lub autoryzowanego przedstawiciela producenta przedmiotowego urzgdzenia obejmujace opisane
w niniejszym postepowaniu czynnosci serwisowe — zgodnie z Ustawa o Wyrobach Medycznych”

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy odstapi od wymogu ztozenia wraz z ofertg dokumentu wymienionego w pkt 5.3 a) SIWZ
dla wstrzykiwacza kontrastu, przy zapewnieniu, ze czynno$d serwisowe beda wykonywane przez autoryzowany serwis producenta.
Odpowiedz 1:

Zamawiajgcy dopuszcza pisemne zapewnienie, ze czynno$ci serwisowe — przeglad naprawy — wstrzykiwacza kontrastu bedg
wykonywane przez autoryzowany serwis producenta.

Pytanie nr 2 - Dotyczy SIWZ, pkt. 3.4 (zadanie nr 1):

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku kiedy w danym miesigcu nie bylty $wiadczone ustugi przegladdw lub napraw (przeglady
majg by¢ wykonywane co kwartat, a naprawy w sytuacgjach koniecznych) wykonawca bedzie upowazniony do wystawienia faktury
na podstawie wpisu zlozonego po przegladzie wykonanym zgodnie z harmonogramem przegladdw.

Odpowiedz 2:

Zamawiajgcy zgodnie z punktem 3.4 SIWZ, okresla iz termin ptatnosci wynosi 30 dni liczac od dnia dostarczenia prawidtowo
wypetnionej faktury do siedziby Zamawiajgcego. Platnosci dokonywane sg miesieczne, z dotu. Faktura miesigczna ryczattowa
obejmuije koszty napraw przegladow, pracy inzynierow serwisowych wraz z kosztami dojazdu. W przypadku naprawy, ktéra wigze
sie z wymiang podzespotow, Wykonawca zobowigzuje sig po usunigciu awarii do wystawienia odrebnej faktury na zakup czesci
niezbednej do usuniecia wczesniej zdiagnozowanej awarii.

Pytanie nr 3 - Dotyczy SIWZ, paragraf 1 pkt 4 umowy (zadanie nr 1):

Cena obejmuje (...) koszt materiatow koniecznych do przeprowadzenia przegladow, oraz koszt filtrow (...) Prosimy o
dodanie do tresci tego punktu zwrotu: ,jesl dotyczy”

Odpowiedz 3:

Zamawiajgcy wyraza zgode na dodanie zwrotu ,jesli dotyczy”.

Pytanie nr 4 - Dotyczy SIWZ, pkt. 12.1 oraz paragraf 1 pkt 4 umowy (zadanie nr 1):

Cena obejmuje (...) koszt utrzymania facza (...)

Prosimy o usuniecie tego zapisu lub wyjasnienie o jakie facze chodzi. Jezeli chodzi o tacze internetowe, to koszty utrzymania
infrastruktury teletechnicznej oraz koszty dostawcy ustugi powinny by¢ po stronie Zamawiajacego.

Odpowiedz 4:

Zamawiajacy usuwa zapis.

Pytanie nr 5 - Dotyczy SIWZ, Zatacznika nr 3, Opis Przedmiotu Zamoéwienia pkt. 5 (zadanie nr 1):

. Wykonawca udzieli gwarancji na wykonane prace serwisowe na okres co najmniej 3 m-cy, natomiast na dostarczone
czesci zamienne udziela gwarancii na okres przewidziany przez producenta czesci jednak nie dfuzszy niz 12 miesiecy,
przy czym Wykonawca zobowigzany jest przekazac’ zamawiajagcemu po montazu czesci dokument potwierdzajacy
zakres usterki (naprawy), wykonane czynnosa podczas naprawy oraz wykaz wymienionych czesci wraz z karta
gwarancyjng t4b-pedebry-a y

Zapis obecny tego punktu mogtby sugerowac ze Zamawiajacy oczeku1e, by to producent czesci udzielit gwaranciji.

Nalezy wyjasni¢, ze na mocy umowy pomiedzy producentem a wykonawca to wykonawca udziela gwarancji
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nalezytego wykonania umowy. Ponadto Zamawiajgcy w treéci umowy jasno pisze, ze to wykonawca udziela
gwarancji.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wprowadzenie zapisu W zaproponowanej wersiji.

Odpowiedz 5:

Zamawiajgcy modyfikuje zapis zgodnie z ponizszym:

,Wykonawca udzieli gwarancji na wykonane prace serwisowe na okres co najmniej 3 m-cy, natomiast na
dostarczone czesci zamienne udziela gwarancji na okres przewidziany przez producenta czesci jednak nie krétszy
niz 12 miesiecy, przy czym Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ zamawiajgcemu po montazu czesci dokument
potwierdzajgcy zakres usterki (naprawy), wykonane czynnosci podczas naprawy oraz wykaz wymienionych czesci
wraz z kartg gwarancyjng.”

Pytanie nr 6 - Dotyczy SIWZ, Zatacznika nr 3, Opis Przedmiotu Zamdwienia pkt. 1.1) (zadanie nr 1):
Zamawiajacy wymaga wykonywania przegladow zalecanych przez producenta minimum 4 w ciggu roku.

Prosimy o potwierdzenie, ze wymadg ten dotyczy tomografu komputerowego, natomiast dla pozostatych urzadzen
przeglady maja by¢ wykonywane zgodnie z wymogami producenta, jeden raz w roku.

Odpowiedz 6:

Zamawiajgcy potwierdza, ze wymog 4 przegladéw technicznych dotyczy tomografu komputerowego. Pozostaty
sprzet zgodnie z zaleceniami producenta raz w roku.

Pytanie nr 7 - Dotyczy SIWZ, Zatacznika nr 3, Opis Przedmiotu Zamodwienia pkt. 1. system (zadanie nr

1):

Zamawiajacy w zakresie przegladéw dla punktu ,system” zawart nastepujacy wymag:

Sprawdzenie stanu technicznego lampy rtg — poziom zuzycia (...)”

Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na specyfike technologiczng lampy RTG, nie ma mozliwosci oceny poziomu zuzycia

lampy RTG. Parametrem mozliwym do podania jest ilos¢ scanéw wykonanych przez lampe.

W zwigzku z tym, prosimy o usuniecie z zapisow SIWZ zwrotu ,poziom zuzZycia”i zastapienie go zwrotem ,podanie

flosci scanow”.

Odpowiedz 7:

Zamawiajgcy modyfikuje zapis w opisie przedmiotu zamoéwienia tj. w zatgczniku nr 2 i 3 zgodnie z ponizszg trescig:

= system (sprawdzenie logéw systemowych pod wzgledem btedoéw krytycznych, sprawdzenie stanu

technicznego lampy rtg — podanie ilosci scanéw, ilos¢ ewentualnych btedéw ekspozycji, sprawdzenie
jakosci oraz poprawnosci odwzorowania obrazéw TK). oraz inne zalecane przez producenta sprzetu
wymagane podczas przegladu w odpowiednim interwale czasowym,

Pytanie nr 8 - Dotyczy SIWZ, Zalgcznika nr 3, Opis Przedmiotu Zamoéwienia pkt. 1. oprogramowanie
(zadanie nr 1):

Zamawiajacy w zakresie przegladéw dla punktu ,oprogramowanie” zawart nastepujacy wymag:

wykonanie wymaganych aktualizacji systemu operacyjnego (...)"

Prosimy o uszczeg&towienie, ze Zamawiajacy wymaga w tym punkcie wykonania wymaganych przez producenta
aktualizacji.

Odpowiedz 8:

Zamawiajgcy wymaga aktualizacji oprogramowania zgodnie z zaleceniami producenta.

Pytanie nr 9 - Dotyczy SIWZ, Zatacznika nr 3, Opis Przedmiotu Zaméwienia pkt. 8), czwarta kropka
(zadanie nr 1):

~Wykonawca zapewnia wszystkie konieczne do wykonania fantomy i urzadzenia pomiarowe”

Ze wzgledu na to, ze fantomy niezbedne do wykonania pomiaréw sa wiasnoscia Zamawiajacego, gdyz zostaty
dostarczone wraz z aparatem, prosimy o zmiane tego zapisu na nastepujacy:

~Wykonawca zapewnia wszystkie konieczne do wykonania fartemy- urzadzenia pomiarowe”

Odpowiedz 9:

Zamawiajgcy modyfikuje w zatgczniku nr 3 opis przedmiotu zamoéwienia pkt. 8) czwarta kropka zgodnie z ponizszg
trescig: ,Wykonawca zapewnia wszystkie konieczne do wykonania fantomy (inne niz dostarczone z aparatem, ale
niezbedne do oceny jakosci uzyskiwanego obrazu i/llub dawki jaka otrzymuje pacjent) i urzadzenia pomiarowe”

Pytanie nr 10 - Dotyczy SIWZ, paragraf 3 pkt 6 umowy (zadanie nr 1):

Zamawiajacy wymaga czasu reakcji serwisu na zgtoszong awarie tacznie ze zdiagnozowaniem awarii wynoszacego
maksymalnie 1 dzien roboczy. Czas zaproponowany przez Zamawiajacego moze okazac sie niewystarczajacy na
reakcje serwisu oraz diagnostyke.

Prosimy o ujednolicenie SIWZ i zmiane tego wymogu na: ,czas reakcji Wykonawcy na zgtoszong awarie tgcznie ze
zdiagnozowaniem przyczyny awarii (...) wynosi maksymalnie 48 goadzin.

Odpowiedz 10:

Zamawiajgcy modyfikuje par. 3 pkt 6 umowy zgodnie z ponizszg trescia:

Czas reakcji Wykonawcy na zgtoszong awarie tgcznie ze zdiagnozowaniem przyczyny awarii (po uzyskaniu
informac;ji od Zamawiajace(%o w dni robocze tj. dni od poniedziatku do pigtku z wytgczeniem dni ustawowo wolnych
od pracy w godzinach od 8% do 18%) wynosi:



a) maksymalnie 48 godzin — dotyczy pakietu 1
b) maksymalnie 24 godziny — dotyczy pakietu 2

Pytanie nr 11 - upowaznienie wydane przez wytworce — SIWZ pkt. 5.3 a)

Prosimy o wyjasnienie dlaczego Zamawiajacy wymaga od Wykonawcow posiadania upowaznienia wydanego
przez wytworce lub autoryzowanego przedstawiciela producenta przedmiotowego urzadzenia, skoro zapis ten
w $wietle obowigzujacych i literalnie interpretowanych przepiséw ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz ustawy
o wyrobach medycznych, stanowi ograniczenie kregu Wykonawcéw zdolnych do realizacji zaméwienia, a tym
samym narusza fundamentalng zasade zamowien publicznych tj. prowadzenie postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurengji (art. 7 ustawy PZP).

Nalezy réwniez podkresli¢, iz zalecenia nie stanowig obowigzku na gruncie obowigzujgcych przepisow
prawnych. Z art. 90 ustawy o wyrobach medycznych nie wynika bezwzgledny nakaz stosowania sig
do zalecen producenta w odniesieniu do podmiotéw, ktdre mogg wykonac przeglad i serwis sprzetu. Warunek
autoryzacji czy tez autoryzacyjnych szkolen producenta dotyczy $cisle etapu dostarczania wyrobu
i wprowadzania do obrotu, a zatem obejmuje takie podmioty jak producenta, importera i dystrybutora sprzetu,
anie niezalezne od producenta firmy serwisowe. Powyzsze potwierdza réwniez Ministerstwo Zdrowia,
Departament Polityki lekowej i Farmacji, w indywidualnej interpretacji z 2011 r. wskazujac, iz ,w szczegélnosci
art.90 ustawy nie okresla, ze serwis moga sprawowac jedynie podmioty autoryzowane przez wytworce
(...) Do kierownika zaktadu lub osoby uzytkujacej wyrdb medyczny nalezy wybdr podmiotu, ktdry bedzie wykonywat
naprawy, dokonywat przegladu i serwisowat uzytkowang przez zaktad opieki medycznej aparature". Powyzsze
potwierdzajac réwniez wyroki KIO tj. Wyrok KIO z dnia 15 maja 2012 r., sygn.akt KIO 888/12, Wyrok KIO z dnia
31 lipca 2017 r., sygn.akt KIO 1500/17. W zwiazku z powyzszym, wymaganie przez Zamawiajgcego posiadania przez
Wykonawce upowaznienia wydanego przez wytworce lub autoryzowanego przedstawiciela producenta
przedmiotowego urzadzenia stanowi naruszenie art. 7 ustawy PZP

Ponadto, zastosowanie przez Zamawiajagcego wymogu autoryzacji/upowaznienia wytwdrcy aparatow
bedacych przedmiotem ustug serwisowych w niniejszym Postepowaniu, jest opisaniem przedmiotu zamdwienia
w sposdb utrudniajacy uczciwa konkurencje i zawezeniem parametréw zaméwienia, co tez narusza art. 7
ustawy PZP w zwigzku z art.29 ust.2-3 pzp. Zamawiajacy prowadzenie postepowania w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Nasza firma od 2009 roku funkcjonuje na rynku ustug serwisowych, realizujac z powodzeniem liczne zamdwienia dla
sektora medycznego, w tym S$wiadczenia ustug zblizonych przedmiotem i zakresem do ustugi przedmiotowego
postepowania. W gtéwnej mierze dotycza one réznych modeli tomograféw komputerowych, aparatow RTG i
rezonanséw magnetycznych, w tym produkcji GE. Sa to zaréwno kontrakty serwisowe na petng obstuge aparatéw,
umowy na przeglady okresowe, umowy na wymiany lamp rtg oraz zlecenia na biezace naprawy i konserwacje. Fakt
wykonywania ustug z nalezyta starannoscia potwierdzajg liczne referencje uzytkownikéw. Nasi pracownicy, aby
wykonywa¢ obowiazki na stanowisku inzyniera serwisu i obstugiwac z powodzeniem ponad 600 aparatéw na terenie
Polski, przeszli stosowne przeszkolenie w tym zakresie.

Zamawiajacy, z niewiadomych dla nas przyczyn preferuje jedynie autoryzowany serwis, narazajac sie tym
samym na nieprawidtowe stosowanie przepiséw. Zamawiajacy winien pamieta¢, iz w jest dysponentem Srodkow
publicznych, tym samym podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W art. 17 ust 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych czytamy,
iz naruszeniem dyscypliny jest ,opisanie przedmiotu zamdwienia publicznego w sposéb, ktdry mogtby utrudniac
uczciwa konkurencje”. Ponadto art. 17 ust 1c stanowi, iz ,naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
naruszenie przepiséw o zamdwieniach publicznych w inny sposéb niz okreslony w ust. 1 i 1b, jezeli miato ono wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, chyba ze nie doszto do udzielenia zamdwienia
publicznego”. Bez watpienia ograniczenie liczby wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia
stanowi naruszenie, o ktérym czytamy w w/w ustawie. Nie mozna bowiem méwi¢ o zachowaniu zasady
uczciwej konkurencji, jeéli warunki udziatu w postepowaniu sprecyzowane sa W sposob ograniczajacy krag
potencjalnych wykonawcéw jedynie do producenta lub podmiotéw dziatajacych na rynku z ramienia producenta.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty Zamawiajacy nie powinien zakfada¢, iz jedynie producent aparatu jest w
stanie $wiadczy¢ ustugi serwisowe tomografu. Zachecamy do zapoznania si¢ z orzecznictwem w tej tematyce, np.:

- wyrok KIO z dnia 11.06.2012r/ sygnatura KIO 1073/12, w ktdrym czytamy, ze ,przepisy art. 90 ust. 4 i ustawy
z 2010r. o wyrobach medycznych sa adresowane do podmiotow dokonujacych wprowadzenia wyrobow
medycznych do obrotu. Ustawa nie okresla, Ze dziatania serwisowe moga wykonywac jedynie
podmioty autoryzowane przez wytworce’ (publikacja : LEX nr 1170729).

- wyrok KIO z dnia 16.11.2010 sygn 2376/10, w ktdrym czytamy, iz stawianie przez Zamawiajacego bardziej
korzystnych warunkow dla konkretnego wykonawcy (czyt, Producent lub autoryzowany serwis w
niniejszym postepowaniu), w przypadku braku rzeczowego uzasadnienia, stanowi naruszenie zasad
okreslonych w art. 7 ust 1 ustawy Pzp.

- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5.01.2011 sygn. V Ca 1468/10, w ktérym czytamy, ze cieZar
niebudzgcego watpliwosci okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu spoczywa na Zamawiajacym.



Z punktu widzenia Zamawiajacego istotne jest posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia, a fakt ten

potwierdzajg w petni referencje od innych uzytkownikdw, ktdre bez watpienia posiadamy.

Ponadto, pragniemy zauwazyC, iz dziatalno$¢ Zamawiajacego ksztattujgca sie jako zadanie dokumentu
potwierdzajacego autoryzacje/upowaznienie producenta, wykracza poza obowigzujace regulacje prawne. W Swietle
Rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, ustawodawca w sposéb enumeratywny okreslit
rodzaj dokumentacji, ktorej moze zada¢ zamawiajacy na potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu. W § 13 ust. 1 Rozporzadzenia czytamy:

W celu potwierdzenia, Ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadaja wymaganiom okreslonym
przez zamawiajacego, zamawiajacy moze zadac w szczegolnosci:

1) probek, opisow, fotografii, planow, projektow, rysunkow, modeli, wzorow, programow komputerowych oraz
innych podobnych materiatow, ktorych autentycznosc musi zostac poswiadczona przez wykonawce na Zadanie
zamawiajgcego,

2) certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajaca zgodnosc lub sprawozdania z badari przeprowadzonych przez te
Jednostke, jako srodka dowodowego potwierdzajacego zgodnosc z wymaganiami lub cechami okreslonymi
w opisie przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamowienia;

3) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, Ze dostarczane
produkty odpowiadaja okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym,

4) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poswiadczaniem spetniania przez wykonawce okreslonych
norm zapewnienia jakosci, jezeli zamawiajacy odwotuje sie do systemow zapewniania jakosci opartych na
odpowiednich seriach norm europejskich;

5) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poswiadczaniem spetnienia przez wykonawce wymogow
okreslonych systemow lub norm zarzadzania srodowiskowego, jezeli zamawiajacy wskazuje srodki zarzgdzania
srodowiskowego, ktore wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania zamowienia publicznego, odwotujac
sle do unijnego systemu zarzadzania srodowiskiem i audytu (EMAS) lub do innych norm zarzadzania
srodowiskowego opartych na odpowiednich normach europejskich lub miedzynarodowych opracowanych przez
akredytowane jednostki.

W Zadnym z wymienionych tam punktow nie ma mowy o upowaznieniu wydanym przez producenta sprzetu.

Odnoszac zatem zapisy SIWZ do w/w zamknietego katalogu dokumentdw, nalezy stwierdzi¢, iz dziatanie

Zamawiajgcego w tym zakresie jest niezgodne z obowigzujagcym stanem prawnym i narusza nie tylko art. 25

ustawy Pzp, ale rowniez fundamentalng zasade zamodwien publicznych tj. zasade uczciwej

konkurencji. W zwigzku z powyzszym, informujemy, iz brak zmiany przedmiotowych zapiséw i dalsze
kontynuowanie postepowania w oparciu o biezace zapisy SIWZ, prowadzi¢ bedzie do obarczenia postepowania wada,
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy o zamowienie publiczne (wyrok KIO z 21.09.2010 sygn. akt KIO/UZP

1945/10). Postawienie warunku udziatu w postepowaniu majacego wptyw na krag wykonawcow, mogacych ztozy¢

wazng oferte ma bez watpienia wptyw na wynik postepowania. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyboru KIO

z dnia 28.01.2014 roku sygn. akt KIO 58/14.

Podsumowujgc, wnosimy o usuniecie z SIWZ zapisdw dotyczacych posiadania upowaznienia wydanego przez

wytwdrce przedmiotowego urzadzenia lub dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawcow, nie

posiadajacych upowaznienia wytworcy, ktérzy beda zdolni do wykonania przegladu technicznego

i konserwacji zgodnie z zaleceniami producenta.

Odpowiedz nr 11: Zamawiajacy jako Swiadczeniodawca jest zobowigzany braé pod uwage wszystkie
uwarunkowania dotyczace realizowanych $wiadczen medycznych (Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych — m.in. art. 31d; Ustawa o dziatalnosci leczniczej m.in. art. 18.1, art. 22, w
takze te, na ktore wskazuje Ustawa o wyrobach medycznych — m.in. art. 2.1 ust. 14, 19; art. 6, 12; art. 74.1 -9,
75.1-3).

Tomograf komputerowy jest urzadzeniem wykorzystujgcym promieniowanie jonizujgce, oddziatujgce zarowno na
pacjentow jak i na personel medyczny wykonujacy badanie.

Ponadto tomograf komputerowy objety pakietem nr 2, jako jedyne urzadzenie tego rodzaju wykorzystywane jest do
prowadzenia diagnostyki wszystkich pacjentéw dorostych leczonych w szpitalu stanowigcym odrebng jednostke
organizacyjng, w ktorej hospitalizowanych jest ponad 300 pacjentow. Wsrdd tych pacjentoéw, sg chorzy diagnozowani
pod katem chordb nowotworowych.

Natomiast tomograf komputerowy objety pakietem nr 1 jest jedynym urzadzeniem tego rodzaju stuzacym do
diagnozowania hospitalizowanych dzieci leczonych w innym szpitalu stanowigcym odrebng jednostke organizacyjna,
w ktdrej hospitalizowanych jest okoto 250 pacjentéw. Wsrdd tych pacjentdw, sa réwniez chorzy diagnozowani pod
katem choréb nowotworowych.

Z powyzszych wzgleddw Zamawiajacy jest zobowigzany zapewni¢ mozliwie najwyzszy poziom $wiadczonych ustug.
Jakakolwiek niedoskonato$¢ w dziataniu sprzetu skutkowa¢ moze postawieniem ztej diagnozy, ktdra stanowigc
podstawe w procesie leczenia w dalszej konsekwencji wptywa na zdrowie i zycia pacjenta. Dodatkowo pacjenci
leczeni onkologicznie sa szczegdlnie wrazliwi na oddziatywanie promieniowania jonizujgcego ktéremu poddawani sg
podczas wykonywania badania.  Niezawodne dziatanie sprzetu jest réwniez konieczne ze wzgledu na fakt, ze w
obrebie danego szpitala (jednostki organizacyjnej) uzytkowany jest tylko jeden tomograf komputerowy. Jednostki
organizacyjne zlokalizowane sg przy innych ulicach w obrebie tego samego miasta.



Z powyzszych wzgleddw jakiekolwiek nieprawidtowosci w dziataniu lub przestoje tomografu oznaczajg koniecznoéé
przewozenia pacjentéw celem przeprowadzenia badania do innego szpitala (jednostki organizacyjnej). Stan zdrowia
diagnozowanych pacjentdw w wielu przypadkach jest powazny.

Celem zapewnienia mozliwie najlepszego poziomu $wiadczonych ustug serwisowych zamawiajacy musiatby zadaé od
Wykonawcy obok zaplecza technicznego dostepu do instrukcji serwisowych oraz innych opisanych w tym
postepowaniu wymogow réwniez dysponowania personelem przeszkolonym przez producenta sprzetu obecnym przy
kazdej interwencji serwisowej, rowniez w przypadkach kiedy do wykonania naprawy lub sprawdzenia potrzebna
bytaby wiegksza ilo$¢ serwisantéw. Zamawiajacy musiatby réwniez zada¢ oswiadczenia o posiadanych aktualnych
licencjach na oprogramowanie komputerowe.

Wymogi powyzsze w sumie wydaja sie by¢ zblizone do wymogdw objetych autoryzacja producenta. Ponadto w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej: sygnatura akt: KIO 2184/17 z dnia 31.10.2017r, w uzasadnieniu zawarta jest
informacja, w mys| ktérej podmiot zainteresowany moze uzyska¢ autoryzacje. Oznacza to Ze dostep do autoryzaciji
maja rowniez inne podmioty. )

Zamawiajacy zwraca rowniez uwage, ze to on jako Swiadczeniodawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za jakosé
$wiadczonych ustug medycznych realizowanych z uzyciem przedmiotowych urzadzen réwniez w przypadku gdy pod
uwage brane sg przypadki nieprawidtowosci w dziataniu urzadzen medycznych, ktdrych konsekwencjg jest
uszczerbek na zdrowiu lub utrata zycia pacjenta.

Warto przy tym przypomnie¢, co wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze zasade opisang w art. 7.1 Ustawy Pzp
nie mozna pojmowac jako ,réwnanie w dot’, aby kazdy chetny mégt wzigé udziat w postepowaniu, ale jako dgzenie
do uzyskania jak najlepszych ofert. Wysokie wymagania zatem same w sobie nie stanowig naruszenia uczciwej
konkurencji” (wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2015 r., sygn. akt. KIO 1790/15). Nie polega ona
zatem, zdaniem Zamawiajgcego, by miat on w taki sposéb przygotowac i przeprowadzi¢ postepowania, aby dopusci¢
wszystkich wykonawcéw dziatajagcych na rynku, mogacych wykona¢ dane zamoéwienie. Zamoéwienie ma na celu
wytonienie wykonawcy, ktéry zapewni nie wykonanie zamowienia w ogole, ale zapewni nalezyte wykonanie
zamoéwienia. ,Uczciwa konkurencja powinna byc¢ definiowana jako dazenie do uzyskania jak najlepszych ofert, a nie
dostosowywanie (minimalizowanie) wymagari do odpowiadajgcych danemu wykonawcy. Wysokie wymagania same
w sobie nie stanowig naruszenia uczciwej konkurencji, lecz sq nakierowane na wysokg jako$¢ ustugi” (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt KIO2331/15).

Z powyzszych wzgledow Zamawiajacy podtrzymuje wymodg posiadania upowaznienia (autoryzacji)
wydanego przez wytwaorce lub autoryzowanego przedstawiciela producenta.

Pytanie nr 12 — czesci zamienne nowe lub réwnowazne — zatacznik nr 3 do SIWZ — OPZ — pakiet 2
Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie dlaczego w pakiecie 1 przedmiotu zamdwienia, dotyczacym serwisowania CT
Aquilion Prime f. Toshiba, Zamawiajacy dopuscit posiadanie przez Wykonawce dostepu do czeéci zamiennych nowych
lub rownowaznych — o parametrach nieodbiegajacych od nowych oryginalnych, dedykowanych przez
producenta czesci zamiennych (zatacznik nr 3 do SIWZ), podczas gdy w pakiecie 2 przedmiotu zamdwienia,
dotyczacym serwisowania CT BrightSpeed f. GE, Zamawiajgcy dopuscit posiadanie jedynie nowych czesci zamiennych
(zatacznik nr 3 do SIWZ).
Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy rowniez w pakiecie 2 dopuszcza zaoferowanie przez Wykonawce, w celu
wykonania zadania w sposob zapewniajgcy sprawne i bezpieczne dziatanie urzadzenia, czesci rOwnowazne -
regenerowane/uzywane - jednakze nieodbiegajace parametrami od nowych, oryginalnych, dedykowanych przez
producenta. Nadmieniamy, iz czesci regenerowane/uzywane posiadajg gwarancje wymagang przez Zamawiajacego.
Powyzsze rozwigzanie przetozy sie na ponoszenie znacznie nizszych wydatkdw przez Zamawiajgcego, przy
jednoczesnym zachowaniu sprawnosci aparatu jak podczas instalacji czeéci nowych, co z kolei ma swoje
odzwierciedlenie w racjonalnym wydatkowaniu srodkdw publicznych, ktérych Zamawiajacy jest dysponentem.
Dopuszczenie uzycia czesci rownowaznych w pakiecie 1, podczas gdy czesci réwnowazne nie sg
dopuszczone w pakiecie 2 stanowi naruszenie art.7 ust.1 pzp, ktdry to nakazuje prowadzenie postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Odpowiedz nr 12:
Zamawiajacy oczekuje zastosowania czesci zamiennych nowych, dedykowanych przez producenta lub réwnowaznych —
o parametrach nieodbiegajacych od nowych oryginalnych, dedykowanych przez producenta czesci zamiennych Zamawiajacy
precyzuje, ze zapisy dotyczace zesci zamiennych w kazdym wypadku dotyczg czesci nowych, nowych oryginalnych lub nowych
rownowaznych.

Pytanie nr 13 — kwalifikacje inzynieréw serwisowych - zatacznik nr 3 do SIWZ — OPZ — pakiet 2

W zataczniku nr 3 do SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze Wykonawca winien zatrudnia¢ osoby posiadajgce okreslone
przez wytwodrce kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe.

Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, jesli Wykonawca
dysponuje pracownikami przeszkolonymi z obstugi serwisowej tomografu komputerowego GE
i posiadajacymi doswiadczenie zawodowe w serwisowaniu tomograféw komputerowych marki GE
minimum 3 lata.

Odppwiedi nr 13: Kwestie wymagan dotyczacych kwalifikacji inzynierdw serwisowych zostaty ujete w opisie przedmiotu
zamdwienia:

Cyt. ,Podmiot przystepujgcy do przetargu powinien zgodnie z Ustawg o Wyrobach Medycznych:
- dysponowac okreslonym przez wytworce zapleczem technicznym, czesciami zamiennymi, czesciami zuzywalnymi i



materiatami eksploatacyjnymi,

- posiadac okreslone przez wytworce instrukcje serwisowe wyrobu sporzgdzone w sposob zrozumiaty dla
zatrudnionych oséb oraz odpowiednie procedury i instrukcje wykonywania czynnosci zwigzanych z zabezpieczeniem
serwisowym urzgdzenia,

- zatrudnia¢ osoby posiadajgce okreslone przez wytworce kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe.”

Zamawiajacy podtrzymuje wyzej ujete wymagania.

Pytanie nr 14 — czesci zamienne - zalacznik nr 7 do SIWZ — projekt umowy

Prosimy o wyjasnienie dlaczego w § 3 ust. 8 projektu umowy Zamawiajacy wskazat, iz posiada czeéci zamienne do
tomografu komputerowego, podczas gdy w zataczniku nr 3 do SIWZ — OPZ w pkt. 3) dla pakietu 2 - Zamawiajacy
wymaga dostawy i wymiany wszystkich czeci zamiennych (tacznie z lampa rtg tomografu) potrzebnych do usuwania
wystepujacych awarii urzadzenia.

Odpowiedz nr 14: Zamawiajacy informuje, ze przytoczony zapis z § 3 ust. 8 projektu umowy zostat wprowadzony
omytkowo. Przedmiotowy zapis zostanie usuniety z projektu umowy.

Zamawiajacy modyfikuje tres¢ § 3 ust. 8 w nastepujacy sposéb:

~Czas wykonania naprawy od dnia zdiagnozowania przyczyny uszkodzenia (bez koniecznosci sprowadzenia czeéci
zamiennych z zagranicy) to ........ dni robocze w przypadku koniecznosci sprowadzenia czesci zamiennych do 4 dni
roboczych od zgtoszenia awarii Wykonawcy — dotyczy pakietu 2”

Pytanie nr 15 — umowa na peiny kontrakt serwisowy? - zatacznik nr 7 do SIWZ — projekt umowy

Ze wzgledu na niejasne zapisy projektu umowy, prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca winien skalkulowa¢ do ceny
oferty petny kontrakt serwisowy dla tomografu komputerowego wraz z czesciami zamiennymi oraz lampg rtg dla
pakietu 2.

Odpowiedz nr 15: Zamawiajacy potwierdza, ze Wykonawca zobowigzany jest skalkulowa¢ w ofercie przetargowej petny
kontrakt serwisowy dla tomografu komputerowego wraz z czeSciami zamiennymi oraz lampg rtg dla pakietu 2.

Pytanie nr 16 — stan tomografu komputerowego BrightSpeed

Prosimy o podanie informacji o stanie aparatury bedacej przedmiotem zamdwienia w pakiecie 2. Czy tomograf
komputerowy BrightSpeed wraz z AW, UPS i monitorami jest sprawny? Kiedy ostatnio byta wymieniana lampa rtg?
Czy monitory aktualnie sg sprawne i spetniajg wymagania wynikajace z przepisow prawa?

Odpowiedz nr 16: Zamawiajacy informuje, ze na chwile obecna urzadzenia bedace przedmiotem postepowania
w pakiecie nr 2 sg sprawne. Ostatnia wymiana lampy RTG miata miejsce 10.05.2017r. Monitory opisane w pakiecie
nr 2 na chwile obecng sg sprawne i spetniajg wymagania wynikajace z przepisdw prawa.
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OR
SP Z02Z Zes zp\tali Miejskich
m a Knysok

Otrzymali:
1. http://zsm.com.pl
2. ala

6/4«9‘% oé Kold ore



